


    

      [image: Imagen]


      

        Educación física y ciencia, vol. 25, núm. 1, e250, enero - marzo  2023


         ISSN: 2314-2561


        revistaefyc@fahce.unlp.edu.ar


        https://www.efyc.fahce.unlp.edu.ar


        Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación


        Universidad Nacional de La Plata


        Argentina


      


    


  


  

    

     



Artículos





O ensino do handebol na escola: uma pesquisa-ação com o TGfU e com o Sport Education Model




Teaching handball at school: action research through TGfU and  the Sport Education Model

Enseñar  handball en la escuela: una investigación-acción de TGfU y Sport Education Model





Jorge Luiz Rodrigues Mota Júnyor*

 jorge.junyor@gmail.com


Faculdade de Educação Física e  Dança, Universidade Federal de Goiás, Brasil



 





Tathyane Krahenbühl

 tathykrahenbuhl@ufg.br


Faculdade de Educação Física e  Dança, Universidade Federal de Goiás, Brasil



 




DOI: https://doi.org/10.24215/23142561e250

Recepción: 12 de abril de 2022  /  Aprobación: 31 de octubre de 2022  /  Publicación: 1 de febrero de 2023





Resumo:
							                           
O objetivo do presente estudo foi avaliar o aprendizado técnico-tático e o envolvimento dos alunos por meio da implementação de uma Unidade Didática (UD) para o ensino do handebol utilizando-se de um modelo híbrido composto por princípios do Teaching Games for Understanding (TGfU) e do Sport Education Model (SEM). Trata-se de estudo qualitativo baseado em pesquisa-ação e dividido em quatro fases: I) identificação da situação inicial, com entrevista semi-estruturada com a professora e questionário fechado para estudantes; II) planejamento da UD; III) desenvolvimento/aplicação da UD e coleta dos dados da pesquisa e IV) análise dos dados da pesquisa. A UD foi composta de 17 aulas de uma turma de 9º do Ensino Fundamental de uma escola pública brasileira. Como resultado, as equipes filiadas ao longo da temporada esportiva progrediram nos níveis de jogo, da fase anárquica/descentralizada para a fase estruturada, e nos aspectos comportamentais os elementos engajamento, trabalho em grupo, compreensão, ambiente descontraído e a alegria foram observados como frequentes. O modelo híbrido é uma opção para promover o engajamento dos alunos nas aulas voltadas ao ensino do handebol, pois promoveu o aprendizado de aspectos técnico-táticos e também a motivação dos alunos observada por comportamentos relacionados à coesão social e tarefa. O modelo híbrido confirmou sua relevância para o desenvolvimento do ensino do esporte adequado à realidade escolar, principalmente nas escolas públicas.



Palavras-chave: Docência, Educação Física, Esporte, Ensino Fundamenta.
		                         


Abstract:
						                           
The objective was to evaluate  technical-tactical learning and student involvement through the implementation  of a Didactic Unit (DU) for handball teaching using a hybrid model composed of  the principles of the Teaching Games for Understanding (TGfU) and the Sport  Education Model (SEM). This qualitative study is based on action research and  it is divided into four phases: I) the identification of the initial situation,  with semi-structured interviews to teachers and a closed questionnaire to  students; II) planning of a DU; III) development/implementation of the DU and  research data collection; and IV) research data analysis. The DU teaches 17  lessons in a ninth-grade class of elementary education in a public school in  Brazil. As a result, throughout the sports season the affiliated teams  progressed in levels of play, from the anarchic/decentralized phase to the  structured phase, and in the behavioral aspects, engagement, group work,  understanding, relaxed atmosphere and joy were observed as frequent. The hybrid  model is an option to promote the engagement of students in classes aimed at  teaching handball, as it promoted the learning of technical-tactical aspects  and also the student motivation observed by behaviors related to social cohesion  and task. The hybrid model confirmed its relevance for the development of a  sport education suited to the school reality, especially in public schools.
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Resumen:
						                           
El objetivo del presente  estudio fue evaluar el aprendizaje técnico-táctico y la implicación de los  estudiantes a través de la implementación de una Unidad Didáctica (UD) para la  enseñanza del handball utilizando un modelo híbrido compuesto por los principios  de los Teaching Games for Understanding (TGfU) y Sport Education Model (SEM).  Se trata de un estudio cualitativo basado en la investigación-acción y dividido  en cuatro fases: I) identificación de la situación inicial, con entrevistas  semiestructuradas a docentes y un cuestionario cerrado a estudiantes; II)  planificación de una UD; III) desarrollo/aplicación de la UD y recolección de  datos de investigación y IV) análisis de datos de investigación. La UD estuvo  compuesta por 17 clases para un aula de 9º grado de la Enseñanza Fundamental de  una escuela pública brasileña. Como resultado, los equipos afiliados a lo largo  de la temporada deportiva progresaron en los niveles de juego, de la fase  anárquica/descentralizada a la fase estructurada, y en los aspectos  comportamentales, se observaron cómo frecuentes el compromiso, el trabajo en  grupo, la comprensión, el ambiente distendido y la alegría. El modelo híbrido  es una opción para promover la participación de los estudiantes en las clases  destinadas a la enseñanza del handball, ya que promovió el aprendizaje de  aspectos técnico-tácticos y también la motivación de los estudiantes observada  por comportamientos relacionados con la cohesión social y la tarea. El modelo  híbrido confirmó su relevancia para el desarrollo de una enseñanza deportiva  adecuada a la realidad escolar, especialmente en las escuelas públicas.



Palabras clave: Enseñanza, Educación Física, Deporte, Escuela Primaria.
                                








Introdução


O ensino* do esporte tem sido foco de estudos em diferentes perspectivas  teóricas, principalmente nas aulas de Educação Física escolar. Isso se deve às  diversas interpretações de seus princípios educacionais e também à relação  histórica do esporte como conteúdo desta disciplina.

Por isso, entendemos que a ação pedagógica no ensino do esporte na  escola deve ser ampliada para além do fazer mecanizado, oportunizando  compreender, incorporar e aprender atitudes, habilidades e conhecimentos que  permitam o domínio sobre os valores e padrões da cultura esportiva (Marques,  Almeida & Gutierrez, 2007; Reverdito & Scaglia, 2009).

É importante que o processo de ensino-aprendizagem do esporte seja  relacionado e contextualizado com o ambiente dos alunos para que possam  ressignificar e incorporá-lo a partir do ato de jogar (Scaglia, Reverdito,  Leonardo & Lizana, 2013), ou seja, precisa estabelecer intencionalidade na  ação do professor, visando planejar o ensino por meio de jogos que relacionem  os aspectos técnico-táticos do esporte e o universo dos alunos rompendo com o  paradigma tradicional baseado em exercícios analíticos, mecanicistas e na  aprendizagem da técnica descontextualiza e fracionada (Graça & Mesquita,  2007; Kirk & MacPhail, 2002).

Ao contrário do ensino técnico, acrítico e mecanizado do esporte,  algumas propostas pedagógicas se baseiam na estrutura complexa e sistêmica dos  jogos esportivos coletivos, orientando o ensino na organização, sistematização  e aplicação de jogos com suas características de imprevisibilidade e dinâmica e  contextualizando o universo dos alunos. Especificamente, orientaremos duas  propostas que apresentam objetivos e processos pedagógicos que se opõem ao  modelo tradicional, o Teaching Game for  Understanding (TGfU) e o Sport Education Model (SEM), pois  possibilitam ampliar as possibilidades de atuação junto aos alunos, a partir de  uma prática crítica e reflexiva (Gil-Arias, Harvey, Cárceles, Práxedes &  Del Villar, 2017).

O modelo TGfU proporciona ao aluno a oportunidade de vivenciar o jogo,  não apenas em sua forma original, mas principalmente em sua forma reduzida, com  estruturas técnico-táticas que permitem ao praticante apreciar e resolver  problemas táticos. Dessa forma, o TGfU expressa claramente quatro princípios  para pensar o processo de ensino técnico-tático da modalidade, como a seleção  do tipo de jogo; a modificação do jogo pela representação, a modificação pelo  exagero e o ajuste da complexidade tática (Griffin & Butler, 2005; Clemente,  2014).

Esse modelo de ensino baseado na perspectiva da "transferência de  estratégias de leitura de situações e busca de soluções para problemas com  semelhança estrutural" (Graça & Mesquita, 2007, p.402), possibilita ao  aluno participar conscientemente na construção de sua aprendizagem, valorizando  aspectos cognitivos da tomada de decisão e compreensão do jogo, pois se  apresenta como um modelo centrado no aluno e no jogo, tendo forte relação com a  abordagem construtivista (Griffin & Butler, 2005).

Além do TGfU, o Sport Education Model defende a presença da  competição em todas as aulas e propõe um ensino em que os alunos possam  vivenciar com autenticidade a realidade do esporte, a fim de formar sujeitos entusiastas,  cultos e competentes, promovendo maior autonomia, protagonismo e  responsabilidade sobre o processo ensino-aprendizagem (Siedentop, Hastie &  Van Der Mars, 2004; Graça & Mesquita, 2007).

Buscando contemplar esses objetivos, o SEM é estruturado a partir da  integração de seis características: (a) a época esportiva - neste estudo também  corresponde a unidade didática (UD) - ou conjunto de aulas a serem desenvolvidas pelo professor; (b) filiação, momento inicial da época esportiva,  em que os alunos definirão equipes/times, definirão funções específicas  (exemplo: árbitros, jornalistas, treinadores, etc.) que contribuam para o  processo de ensino-aprendizagem autônomo; (c) competição formal, momentos e confrontos entre  as equipes durante as aulas e que envolvam todos os alunos; (d) registro  estatístico, consiste em envolver os alunos nos registros das competições ou  jogos; (e) festividade, refere-se ao clima de confraternização que deve ser  estabelecido ao longo das aulas; (f) evento culminante, ou seja, o evento de  encerramento da temporada esportiva, no qual todas as equipes contribuem na  organização e se enfrentam, oportunizando a troca de experiências e  aprendizados (Siedentop et al., 2004; Guijarro, Rocamora, Evangelio &  Villora, 2020).

Tanto o TGfU quanto o SEM consideram o desempenho ativo dos alunos que  são orientados pelos professores nas tarefas de aprendizagem (Gil-Arias et al.,  2017). Portanto, esses modelos podem proporcionar um aprendizado mais amplo a  partir da hibridização de seus propósitos, ou seja, proporcionar ensino  técnico-tático aliado a atuação diversificada em esportes formais, aumentando a  motivação e o envolvimento dos alunos (Stran, Sinelnikov & Woodruff, 2012),  possibilitando um processo de ensino-aprendizagem mais equitativo, especialmente  nas questões de gênero (Mesquita, Farias & Hastie, 2012).

Estudos recentes mostram que a combinação das propostas do TGfU com o  SEM pode melhorar a motivação para as aulas (Gil-Árias et al., 2021;  Gárcia-González, Abós, Diloy-Peña, Gil-Árias & Sevil-Serrano, 2020) e,  mesmo que as propostas individuais proporcionem um bom aprendizado esportivo, a  combinação entre elas parece ser mais eficaz e motivadora (Guijarro, MacPhail,  Arias-Palencia & González-Víllora, 2021).

O handebol é um jogo de oposição-cooperação e invasão, permeado pela  necessidade de resolver problemas da prática. Nesse sentido, as situações estão  atreladas ao entendimento tático do jogo, e a técnica está subjugada a essas  situações. De acordo com Bayer (1994), como esporte coletivo, possui elementos  constitutivos da lógica do jogo que se comunicam por meio dos princípios  operacionais básicos: ofensivos (manutenção da posse de bola, progressão e  finalização do alvo) e defensivos (proteção do alvo, o impedimento da  progressão do ataque e a retomada da posse de bola).

Os elementos técnico-táticos e as regras de ação são os principais  conteúdos da aprendizagem do handebol, pois são constitutivos do esporte e  podem ser transferidos entre os diferentes esportes de invasão. Aliado a isso,  ensinar a partir de sua lógica e operacionalização utilizando as  situações-problema e a realidade do jogo permite que o aluno se aproxime do  jogo formal.

A aprendizagem esportiva para além da execução de fundamentos técnicos e  dos gestos motores, está relacionada à compreensão das estruturas táticas do  jogo, bem como das relações que permeiam as ações dentro do ato de jogar e fora  do campo de jogo. Aprender a jogar é ser "esportivamente  alfabetizado" (Siedentop et al., 2004).

Com base nessa perspectiva de que o ensino do esporte na escola precisa  ser ampliado, com ações mais consistentes que possibilitem o envolvimento e a  aprendizagem dos alunos, esta pesquisa teve como objetivo avaliar a  aprendizagem técnico-tática e o envolvimento dos estudantes por meio da implantação  de uma Unidade Didática para o ensino do handebol utilizando de um modelo  híbrido composto pelos princípios do TGfU (Griffin & Butler, 2005;  Kirk & Macphail, 2002) e do SEM  (Siedentop et al., 2004) a partir de uma pesquisa-ação, a fim de observar o  potencial desse modelo híbrido na aprendizagem esportiva nas aulas de Educação  Física escolar.





Métodos




Participantes e desenho do estudo:


Trata-se de um estudo qualitativo, desenvolvido a  partir de uma pesquisa-ação (Franco, 2005; Thiollent, 2009; Dionne, 2007). A  pesquisa-ação caracteriza-se pela junção entre a pesquisa e o pesquisador, em  que as situações estudadas fazem parte da prática de quem pesquisa. É  amplamente utilizada na área educacional, pois permite desenvolver respostas às  necessidades de implementação de teorias educacionais na prática de sala de  aula. De acordo com a pesquisa-ação, o conhecimento científico é provisório e  dependente do contexto histórico, assim, entende-se que os professores, mais do  que serem consumidores de pesquisas realizadas por outros, devem transformar  suas próprias salas de aula em objetos de pesquisa (Engel, 2000; Thiollent,  2009).

Participaram do estudo um pesquisador e uma professora da turma, ambos  graduados em Educação Física, e 39 estudantes (de ambos os sexos) do 9º ano do  Ensino Fundamental de uma Escola Estadual na cidade de Gurupi, no estado de Tocantins, região Centro-Oeste do Brasil, onde a UD foi implementada,  voltada para o ensino do handebol, composta por 17 aulas de 50 minutos cada,  distribuídas em oito encontros.

Todos os alunos e alunas, seus pais/responsáveis e professora foram  informados sobre os antecedentes do estudo e os procedimentos da pesquisa e  consentiram sua participação assinando o Termo de Consentimento Livre e  Esclarecido ou o Termo de Assentimento Livre e Esclarecido. O projeto foi aprovado pelo Comitê de Ética da Universidade Federal de Goiás, parecer n° 3.250.633 e teve apoio financeiro da CAPES.





A pesquisa-ação e os instrumentos:


A pesquisa-ação como instrumento de intervenção deve ser composta por  quatro fases: Identificação das situações iniciais; Planejamento da pesquisa e  da ação; Implementação das atividades planejadas da pesquisa-ação; e Avaliação  dos resultados obtidos (Dionne, 2007; Thiollent, 2009).

Fase I (Identificação das situações iniciais): O objetivo foi o  diagnóstico para subsidiar e orientar o planejamento da UD. A análise desses  dados permitiu pensar como e com quais elementos do TGfU e SEM construiríamos a  unidade didática, aqui entendida como Temporada Esportiva, e responsável por  estabelecer a fase 2.

Foram utilizados a entrevista semiestruturada (Triviños, 2008) com a  professora e questionário fechado do tipo Likert (Dalmoro & Vieira, 2013) com  os alunos tanto na fase de identificação das situações iniciais (entrevista e  questionário de entrada) quanto posteriormente (entrevista e questionário de  saída) após a aplicação da UD (Fase III da pesquisa).

A entrevista com a professora versava sobre as condições de ensino do  esporte, normas e métodos de ensino, aceitação e motivação dos alunos para as  aulas de handebol e conhecimento dos estudantes sobre handebol. Os alunos e  alunas foram questionados sobre o nível de conhecimento, afinidade, habilidades  e motivação relacionadas às aulas de handebol, e assinalavam no questionário  uma das opções de 1 a 5, de acordo com a escala Likert, em que as opções foram  apresentadas de acordo com o grau de concordância com a pergunta, devendo  marcar, na escala, a resposta que mais traduz sua condição.

Fase II (Planejamento de pesquisa e ação): A unidade didática foi  planejada com base nas informações coletadas na situação inicial. O objetivo  foi relacionar elementos do TGfU e do SEM visando a construção de uma proposta  híbrida para o ensino do handebol de acordo com a realidade da turma. Essa fase  perdurou durante toda a aplicação da UD, pois cada encontro serviu para  estruturar o encontro subsequente para que as atividades fossem definidas e  discutidas em conjunto com a professora regente, semanalmente. Assim, as  reuniões de planejamento focaram na escolha dos jogos, organização das ações e  estudo dos modelos de ensino TGfU e SEM.

Fase III (Implementação das atividades planejadas de pesquisa-ação): O  objetivo foi desenvolver e executar a UD, coletar dados e observar os  resultados iniciais. Os instrumentos foram: registro das aulas em vídeo pelo  pesquisador, elaboração de diário de campo para registro das sessões,  entrevista com a professora e questionários direcionados aos alunos.

Fase IV (Avaliação dos resultados obtidos): Avaliar a implementação da  proposta e seus impactos na aprendizagem dos alunos e na prática da professora,  a partir dos dados coletados na fase III, tanto na perspectiva da professora  quanto dos alunos. Observar limites e possibilidades no uso da proposta híbrida  para o ensino do handebol.





Análise dos dados:


As entrevistas com a professora foram gravadas em áudio e transcritas  por meio da técnica de transcrição suave e analisadas por análise qualitativa  de conteúdo (Mayring, 2014), inicialmente foi realizada a leitura e análise flutuante  e, consequentemente, a pré-categorização. Em seguida, as análises foram  realizadas por categorias. Os questionários de entrada e saída dos alunos  possuíam questões fechadas do tipo Likert e foram analisados a partir do  cálculo do Ranking Médio proposto por Oliveira (2005).

Dois critérios de análise compuseram a análise dos vídeos: aspectos  técnico-táticos e comportamentais. Nos aspectos técnico-táticos foram  considerados os níveis de compreensão do jogo proposto por Garganta (1995) e o  nível de cada equipe foi analisado e categorizado em anárquico,  descentralizado, estruturado ou elaborado - os critérios para esta análise  estão descritos na Tabela 1. Os aspectos comportamentais foram baseados nos  estudos de Nascimento-Junior & Vieira (2013), e foram divididos em duas  categorias: coesão social, em que engloba o clima entre os alunos da turma, a  felicidade, o respeito aos colegas e adversários e a valorização do jogo; e a  coesão da tarefa, baseada no engajamento com a equipe, trabalho em grupo, celebração  de metas e compreensão e cumprimento das regras do jogo.

O diário de campo serviu como suporte de memória para a análise dos  vídeos das aulas.





Tabela 1




Conteúdos, indicadores e critérios para análise da  aprendizagem técnico-tática dos jogos utilizados na Unidade Didática.
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de Garganta (1995).









A  unidade didática híbrida para o ensino do handebol:


A Tabela 2 apresenta o resumo da unidade didática aplicada. No primeiro  encontro os alunos foram organizados quanto aos papéis a serem desenvolvidos e  também foram divididos em quatro equipes (Fox-Killer, Alcateia, Supreme e  Falcões) mantidas ao longo da UD, conforme previsto na proposta do SEM.





Tabela 2




Unidade Didática de Handebol - Temporada Esportiva.
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Fonte: Elaborado pelos autores






O manejo dos jogos selecionados a partir das definições do TGfU é  atravessado pelas características do SEM considerando seus seis elementos  estruturantes: Temporada Desportiva, Afiliação, Competição Formal, Registro  Estatístico, Festividade e Evento Culminante (Siedentop et al., 2004). Assim o  SEM configurou-se como o arcabouço para a construção da UD, no qual agregamos  os princípios do TGfU pautados pelos objetivos técnico-táticos elencados para o  ensino do handebol (Bayer, 1994; Garganta, 1995; Ginciene & Matthiesen,  2017).

Os jogos durante as aulas foram selecionados em conjunto com a  professora responsável com a finalidade de ensinar o conteúdo técnico-tático do  handebol, visando a progressão do aprendizado a partir da análise da aula  anterior, buscando referência aos registros feitos em diário de campo e vídeos  das aulas.

Nesse sentido, a UD foi pensada de acordo com a definição de conteúdos  técnico-táticos que podem ser trabalhados através de jogos selecionados e  modificados (por representação e/ou por exagero) permitindo o ajuste de suas  complexidades táticas, de acordo com os princípios do TGfU. O nível de jogo dos  alunos foi, a princípio, identificado por meio da observação direta durante a  realização dos jogos de campeonato de acordo com a proposta de jogos realizadas  em cada aula (ver Tabela 2) e posteriormente analisado a partir de filmagens  previstas na Fase III da pesquisa, tendo sempre como referência as características  de cada nível definidas por Garganta (1995) quanto aos níveis Anárquico,  Descentralizado, Estruturado e Elaborado (Tabela 1). Vale ressaltar que este último nível não foi encontrado no contexto da pesquisa, conforme descrito na Tabela 1, que mostra de forma resumida os níveis de jogo e os conteúdos técnico-táticos analisados a partir dos jogos realizados durante as aulas

Nesse contexto, o conjunto de aulas da UD permeado pelos princípios dos  dois modelos proporciona um ambiente para o aprendizado técnico-tático do  handebol, bem como regras e características específicas do esporte tangíveis  pelas experiências proporcionadas em um ambiente de jogo treino e competição  formal (chamado de jogo do campeonato) que se refere à competição realizada  entre duas equipes no final de um encontro. Nesse ambiente os alunos atuam em  diferentes frentes na condução desses jogos e não apenas jogando, o que  possibilita um ambiente de aprendizagem estabelecido pela experimentação de  diferentes papéis/funções.







Resultados




Aspectos técnico-táticos:


As análises foram realizadas durante o desenvolvimento da UD,  considerando os jogos de campeonato e jogos do evento culminante totalizando  seis jogos para cada equipe sendo possível estabelecer e identificar a situação  inicial e final de cada uma nas análises.

A Tabela 3 apresenta os resultados da análise dos elementos  técnico-táticos iniciais e finais na implementação da UD.





Tabela 3




Situação dos Indicadores de Nível de Jogo Inicial e Final das equipes.
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Fonte: Elaborado pelos autores
Legenda: SI - Situação inicial;  SF – Situação Final;A - Nível Anárquico; TAD - Transição  entre o nível anárquico e descentralizado; D - Nível Descentralizado; TDE - Transição  entre Nível Descentralizado e Estruturado; E - Nível Estruturado.









Na análise inicial as equipes estavam  nos níveis anárquico e descentralizado (ou na transição entre esses níveis). Ao  final da implementação da UD, foi possível evidenciar a evolução das equipes  uma vez que todas encerram a época esportiva com os indicadores de um nível de  jogo estruturado ou em transição para o mesmo.

Observamos que as equipes evoluíram na aprendizagem dos conteúdos  técnico-táticos, apresentaram maior entrosamento entre seus integrantes com  prevalência da comunicação gestual sobre a verbalização. Observou-se também uma  maior constância nas ações de progressão para o ataque, precedidas pelo  movimento de saída da marcação (desmarques). Importa ainda esclarecer que a  recuperação e/ou reconquista consciente da bola também se tornou frequente com  destaque para a característica defensiva de pressão sobre os adversários.





Aspectos comportamentais (coesão social e de  tarefa):


Os resultados das classificações médias  referentes às respostas dos questionários inicial e final (entrada e saída) dos  alunos mostraram avanços em relação aos níveis de satisfação, gosto pelo  handebol, conhecimento sobre a modalidade tais como movimentos do Handebol  (manejo de bola, passes, recepção, fintas e arremessos), conhecimento sobre as  regras, habilidade, participação e motivação. Os níveis de intensidade, antes  aparentemente discretos, avançaram de pontos medianos para níveis mais  expressivos, principalmente os níveis de satisfação, motivação e participação  em relação às aulas, demonstrando que a dinâmica do modelo híbrido tende a  estabelecer um ambiente mais instigante e propício ao aprendizado.

A Figura 1 apresenta os rankings das respostas  nos questionários inicial e final, com os respectivos temas das questões  inseridas nos questionários.





Figura 1




Gráfico comparativo entre as classificações médias dos questionários inicial  e final.
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Fonte: Elaborado  pelos autores







Na tabela 4, foi possível observar que o engajamento nas ações  propostas, o trabalho em grupo para atingir as metas, a comemoração de  gols/pontos e o entendimento e cumprimento das regras foi estabelecido, na  maioria das equipes, já nos primeiros jogos, tornando-se um comportamento  habitual e estável em todas as equipes. Foi também possível observar a  afirmação de um ambiente saudável e descontraído nas equipes que se estabelece pelo  interesse e apreço ao jogo à medida que os alunos demonstraram alegria e prazer  por jogar e fazer parte de uma equipe, bem como o crescente respeito e  aceitação entre colegas da mesma equipe e em relação aos adversários.





Tabela 4




Aspectos  comportamentais das equipes.
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Fonte: Elaborado pelos autores

Legenda:
 CT - Coesão da tarefa; CS – Coesão Social; A - Ausente; R -  Regular; F - Frequente.







Em suma, na avaliação dos aspectos comportamentais, é possível observar  o bom estado de coesão social e de tarefas nas aulas, principalmente a partir  do 3º encontro - o que é positivo e, em nossa opinião, está diretamente  relacionado ao engajamento e compreensão do jogo (TGfU), bem como ao ambiente  festivo (SEM) estabelecido durante o processo.







Discussão e considerações  finais


A partir dos resultados apresentados, entendemos que o objetivo do nosso  estudo, que foi desenvolver e aplicar uma unidade didática baseada em um modelo  híbrido composto pelas abordagens TGfU e SEM, e avaliar a viabilidade de sua  implementação na aprendizagem e nas relações e tarefas de envolvimento social  dos participantes, foi cumprido.

Como pesquisa qualitativa, foram utilizados instrumentos que auxiliam as  observações dos profissionais (professora e pesquisador), que são acessíveis e  permitem orientar as percepções com critérios claros e de fácil compreensão, de  acordo com a realidade da escola pública.

Analisando as aulas e os vídeos foi possível observar o avanço na  aprendizagem dos alunos e alunas quanto aos níveis de jogo e engajamento nas  aulas, aqui demonstrado a partir da análise inicial e final da implementação da  UD. Dessa forma, foi possível observar uma complementação entre os modelos,  proporcionando o ensino técnico-tático do handebol e desenvolvimento de  aspectos comportamentais positivos no ensino esportivo.

A pesquisa-ação permitiu a participação ativa dos estudantes e da  professora, através do feedback e das  escolhas dos conteúdos das aulas. Provavelmente devido a esse envolvimento, o  entusiasmo e interesse dos estudantes pelas aulas foram potencializados, o que  do ponto de vista pedagógico baseado em uma visão construtivista, contribuiu  para o processo de aprendizagem.

Nessa perspectiva, o modelo híbrido apresentado é uma alternativa de  ruptura com o modelo de ensino tradicional que reduz o esporte à repetição de  gestos motores isolados de seus sentidos e significados. Contrariando a  metodologia tradicional, há possibilidades de abordagens que melhor se  enquadram no contexto do que se espera do ensino do esporte na escola,  cumprindo um dos objetivos da Educação Física escolar no sentido de relacionar  práticas corporais, como esporte, contextualizando-as aos saberes produzidos  social e historicamente, possibilitando aos alunos se apropriarem dessas  práticas à medida que as incorporam em suas vidas (Reverdito & Scaglia,  2009).

Ao estudar o ensino de esportes de invasão pelo método tradicional e o  modelo híbrido de TGfU e SEM,  Gil-Arias et al. (2021) identificaram que o uso de unidades híbridas  promove um ambiente de aprendizagem propício ao desenvolvimento da autonomia,  inclusão e envolvimento dos alunos nas aulas de Educação Física. Outro estudo  com o mesmo modelo mostrou que é possível envolver alunos no ensino de esportes  com variadas situações de aprendizagem, promovendo afiliação, liderança e  confiança (Gil-Árias et al., 2017).

Nesse mesmo sentido, outros estudos mostram como o TGfU e o SEM podem  promover a motivação dos alunos nas aulas de esportes em grupo. No estudo de Garcia-Gonzáles  et al. (2020), observou-se que o modelo híbrido promoveu motivação em alunos  menos motivados nas aulas de Educação Física voltadas ao ensino do voleibol. Assim,  como no estudo de Gil-Árias et al. (2017) os resultados mostraram que os  participantes apresentaram autonomia significativamente maior quando  ministrados pelo professor utilizando o modelo híbrido. Em um estudo mais  recente, Gil-Árias et al. (2021) observaram maior motivação tanto para meninos  quanto para meninas no modelo TGfU+SEM, com aprendizado equilibrado entre os  gêneros, aumentando o engajamento, o prazer e as interações sociais nas aulas  de Educação Física.

Quando se trata do ensino do handebol por meio de modelos híbridos no  Brasil, podemos inferir que os estudos realizados e o conhecimento sobre essa  possibilidade ainda são limitados. Os estudos de Costa, Nascimento & Vieira (2016) e Pacheco  (2014), que tratou de modelos híbridos de outras combinações entre as  abordagens, apresentou resultados semelhantes aos nossos.

Costa et al. (2016) desenvolveram uma pesquisa baseada nos princípios do  Modelo de Desenvolvimento (MD) e do SEM, na qual elaboraram etapas de ensino a  partir do desenvolvimento motor, resultando em eventos culminantes. Esse  modelo, apesar de ser baseado na aprendizagem técnica e motora, mostrou-se uma  alternativa de superação dos modelos tradicionais de ensino de esportes  coletivos.

No estudo de Pacheco  (2014) sobre a iniciação ao handebol baseado nos modelos de ensino TGfU  e SEM, foram confirmadas melhorias em todas as formas de jogo, sendo mais  significativas nas formas de jogo modificadas 3vs3+2GR (Goleiro) e 4vs3+GR. No  entanto, apontou dificuldades na construção de instrumentos para avaliar o  desempenho dos alunos em situações de jogo, corroborando a perspectiva de nossa  pesquisa, em que a avaliação voltou-se para a análise da aprendizagem de grupos/equipes  de alunos.

Ao mesmo tempo em que os estudos encontrados apontavam para avanços  consideráveis ​​no ensino do esporte utilizando esses modelos inovadores,  sinalizavam um campo fecundo para o desenvolvimento de pesquisas e estudos,  tendo em vista que pouco se conhece e se utiliza desses modelos no contexto  educacional nacional, especialmente nas escolas públicas. O SEM pode ser  implementado mesmo em meio às adversidades que permeiam a vida escolar pública.  É preciso entender que esse modelo não é fechado e, portanto, é permitido  adaptá-lo à realidade de cada escola.

Assim, enquanto o SEM se concentra na dimensão social, na distribuição  de papéis/responsabilidades e entende a necessidade de maior tempo de ensino e  ampliação do conhecimento conceitual sobre o esporte (Siedentop et al., 2004), o  outro coloca o aluno em situações de jogo que exigem soluções estratégicas,  exposição de ideias, troca de informações e propositura de saídas de situações  técnico-táticas problemas, auxiliando-os a aprenderem as táticas e estratégias  de jogo em conjunto com o desenvolvimento da técnica (Kirk & Macphail,  2002).

Quanto à época esportiva, que neste estudo se refere à UD, é importante  salientar que apesar de algumas publicações afirmarem que são exigidas pelo  menos 20 aulas, nem sempre isso é uma regra, uma vez que a duração exata de uma  época do Sport Education Model é determinada em parte pela frequência e duração  das aulas de Educação Física. Houve temporadas de sucesso em apenas 12 aulas de  45 minutos cada (Siedentop et al., 2004), e em nosso estudo observamos que com  17 aulas foi possível progredir no aprendizado técnico-tático e também na  motivação dos alunos para as aulas. Sustentando essa perspectiva, Caballero, Sierra-Díaz, González-Víllora  & Fernández-Río (2018) a partir de uma revisão sistemática, mostraram  que, na maioria dos estudos, as temporadas esportivas duravam de 10 a 15 aulas,  seguidas daquelas que se estendiam de 16 a 20 aulas e, em menor proporção, de  20 a 25 e 28 aulas.

Note-se que a unidade didática apresentada neste estudo foi aplicada de  acordo com a realidade da Educação Física brasileira, em uma escola pública, ou  seja, a pesquisa-ação permite realizar um estudo ecologicamente válido. Com  isso, podemos afirmar que as 17 aulas apresentadas em nosso estudo foram  suficientes para atingir os objetivos propostos na pesquisa. Os alunos  mostraram-se motivados, engajados e entusiasmados com o processo de  ensino-aprendizagem proposto no modelo híbrido. Apesar disso, a percepção do  pesquisador com os participantes é de que a duração do UD poderia ser estendida  para que os alunos pudessem vivenciar a modalidade com maior profundidade.

Nossa pesquisa contribui avaliando aspectos técnico-táticos e  comportamentais relacionados à coesão de grupo e tarefa. Vimos que um modelo  híbrido, no qual o handebol pode ser ensinado a partir de seus aspectos  técnico-táticos atrelados a papéis desenvolvidos no ambiente esportivo para  além da função de jogador, mostrou-se uma alternativa a ser considerada como  condutor de ensino contextualizado, motivador e propositivo.

O modelo híbrido tratou o ensino do esporte de forma adequada ao  ambiente escolar como um espaço formativo, uma vez que conseguimos trabalhar o  handebol enfatizando a compreensão dos problemas táticos inerentes ao jogo, mas  sem perder de vista o ensino mais amplo do esporte proporcionado pela  integração de outros elementos, como o trabalho em equipe, o estímulo à  liderança e a vivência de diferentes papéis/funções.

Nesse sentido, a coesão social e o comprometimento com as tarefas  geraram um ambiente de aprendizagem para as ações do jogo, mostrando que esse  modelo é capaz de mobilizar os alunos a se envolverem e compreenderem as  atividades de ensino do esporte em um ambiente contextual.

Entendemos que por meio da proposta conseguimos ensinar o handebol para  além da abordagem tradicional, sendo possível adequar regras e espaços,  estimular lideranças e responsabilidades, promover o trabalho em grupo e  despertar o interesse pela prática, sendo adequado à realidade das aulas de  Educação Física escolar.
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